UCHWALA Nr 309 /6372 /17
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 29 maja 2017r.

W sprawie rozpatrzenia protestu

Dziatajac na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
0 samorzadzie wojewddztwa (Dz.U. z 2016, poz. 486 z p6zn. zm.), art. 9 ust. 1 pkt 2,
art. 55 pkt 1, art. 57, art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizac;ji
programdéw w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 z pbzn. zm.).

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§1

W wyniku rozpatrzenia protestu wniesionego w dniu 16 listopada 2016 r. przez
Przemystawa Szczypior prowadzgcego dziatalnosé gospodarczg pod nazwg Wyrdb
Luster Przemystaw Szczypior od negatywnej oceny merytorycznej - dopuszczajgcej
wniosku pn. ,Budowa samoobstugowego, ekologicznego centrum mycia i pielegnacji
pojazdow w Tamobrzegu” nr RPPK.01.04.01-18-1085/16, ztozonego w ramach
naboru nr RPPK.01.04.01-1Z-00-18-001/15 Osi priorytetowej | Konkurencyjna
i innowacyjna gospodarka, Dziatania 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje
bezposrednie, Typ projektu Rozwéj MSP Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020

nie uwzglednia sie protestu.

§2

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.

§3

Uchwata wchodzi w zycie z dpjemj pod_:je;.gi\a.
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Zatagcznik do Uchwaty Nr 309 / 6372 / 17
Zarzgdu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 29 maja 2017r.

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu dotyczacego wniosku nr
RPPK.01.04.01-18-1085/16.

Do Instytucji Zarzadzajgcej Regionalnym Programem Operacyjnym
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (IZ RPO WP) wptyngt protest
wniesiony przez Przemystawa Szczypior prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg
pod nazwa Wyréb Luster Przemystaw Szczypior od negatywnej oceny merytorycznej
- dopuszczajgcej wniosku pn. ,Budowa samoobstugowego, ekologicznego centrum
mycia | pielegnacji pojazdéw w Tarnobrzegu” nr RPPK.01.04.01-18-1085/16,
ztozonego w ramach naboru nr RPPK.01.04.01-1Z-00-18-001/15 Osi priorytetowej |
Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatania 1.4 Wsparcie MSP,
Poddziatania 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu Rozwéj MSP Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizac;ji
programow w zakresie polityki spdjnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 z pbézn. zm.) — dalej: ustawa wdrozeniowa,
Whioskodawcy, w przypadku negatywnej oceny jego projektu wybieranego w trybie
konkursowym, przystuguje prawo wniesienia protestu w celu ponownego
sprawdzenia ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriow wyboru projektow.

W rozumieniu art. 53 ust. 2 pkt 1) ustawy wdrozeniowej, negatywng oceng jest
ocena w zakresie spetniania przez projekt kryteriow wyboru projektéw, w ramach
ktérej projekt nie uzyskat wymaganej liczby punktéw lub nie spetit kryteriow wyboru
projektédw, na skutek czego nie moze byé wybrany do dofinansowania albo
skierowany do kolejnego etapu oceny.

Zgodnie z art. 55 tej ustawy protest jest rozpatrywany przez Instytucje
Zarzgdzajacg, ktérg dla Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewoddztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020, na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy
wdrozeniowej, jest Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie (dale;j:
Zarzad Wojewoddztwa, IZ RPO WP).

Na podstawie art. 57 ustawy wdrozeniowej Zarzad Wojewddztwa rozpatruje
protest, weryfikujgc prawidtowo$é oceny projektu w zakresie:

o kryteribw wyboru projektéw, z ktérych oceng Whnioskodawca sie nie zgadza,



e zarzutdéw o charakterze proceduralnym w zakresie przeprowadzonej oceny,
jezeli zdaniem Whnioskodawcy naruszenia takie miaty miejsce.

Zgodnie z art. 14 ust. 10 ustawy wdrozeniowej kryteria wyboru projektéw
zatwierdzane sg przez Komitet Monitorujgcy.

W niniejszej sprawie przez kryteria wyboru projektéw o ktérych mowa w art.
53 ust. 1, art. 54 ust. 2 pkt 4 oraz art. 57 ustawy wdrozeniowej rozumie sie ,Kryteria
wyboru projektéow dla poszczegdlnych osi priorytetowych, dziatan i poddziatan RPO
WP 2014-2020 — Zakres EFRR’ przyjete przez Komitet Monitorujgcy RPO WP 2014-
2020 uchwatg nr 20/11l/2015 z dnia 13 pazdziernika 2015 r. w sprawie zmiany
Uchwaty nr 19/111/2015 Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program Operacyjny
Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 z dnia 25 wrze$nia 2015 r.
w sprawie zatwierdzenia kryteribw wyboru projektow dla osi priorytetowych
| — VI Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewo6dztwa Podkarpackiego na lata
2014-2020, wspdtfinansowanych ze Srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego (dalej: kryteria).

Postepowanie konkursowe prowadzone jest w oparciu o obowigzujgce
przepisy prawa polskiego i unijnego oraz:

e ,Szczegotowy Opis Osi Priorytefowych Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (SZOOP)”
przyjety Uchwatg Zarzgdu Wojewoddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr
103/2270/15 z dnia 14 pazdziernika 2015 r. w sprawie zmiany uchwaty nr
76/1709/15 Zarzgdu Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie z dnia
14 lipca 2015 r. (dalej: Uszczegdtowienie, SZOOP),

e Regulamin konkursu, w tym przypadku ,Regulamin konkursu
o dofinansowanie projektow ze $rodkéw Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014—2020 w ramach
Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatanie 1.4
Wsparcie MSP, Poddziatanie: 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu:
Rozwo6j MSP” przyjety Uchwatg Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie nr 124/2732/15 z dnia 15 grudnia 2015 r. w sprawie przyjecia
Regulaminu konkursu zamknietego dla naboru wnioskéw o dofinansowanie
projektow ze Srodkdéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego
w ramach | osi priorytetowej, Dziatanie 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatanie:
1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu: Rozwdj MSP Regionalnego
programu Operacyjnego Wojewoddztwa Podkarpackiego na lata 2014 -2020
— nabdr 2015 (z pdzn. zm.) - dalej: Regulamin konkursu.

Kryteria wyboru projektéw, o ktérych mowa wyzej stanowig zatgcznik do
Regulaminu konkursu oraz do Uszczegétowienia i zgodnie z § 5 ust. 1 Regulaminu
konkursu ocena wnioskéw dokonywana jest w oparciu o nie.



Zgodnie z ww. art. 53 ust. 1 ustawy wdrozeniowej procedura odwotawcza ma
na celu ponowne sprawdzenie ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteridw
wyboru projektéw. W celu realizacji uprawnienia Whnioskodawcy ptynacego z ww.
przepisu 1IZ RPO WP powotata Komisje Oceny Projektow (KOP), w sktadzie ktérej do
oceny przedmiotowego wniosku o dofinansowanie, w zakresie objetym protestem,
wyznaczono dwéch ekspertdw, ktorzy nie byli zaangazowani we wcze$niejszg ocene
wniosku. Eksperci zostali powofani z Wykazu kandydatéw na ekspertow
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014
— 2020 (uchwata Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr
139/2973/16 z dnia 26 stycznia 2016 z pozn. zm.).

Po zapoznaniu sie z treScig protestu eksperci przeprowadzili ponowng
weryfikacje wniosku dokonujgc oceny wniosku w zakresie oprotestowanych
kryteridw, z uwzglednieniem zarzutéw zawartych w protescie i stwierdzili jak ponizej:
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VI

Zapewnienie
trwato$ci rezultatow
projektu (zdolnosc¢
do utrzymania
rezultatow przez
minimum 5 lat lub 3
lata (w przypadku
MSP) od
zakonczenia jego
realizacji.

Nie oceniano.

Wykonalnos$é
instytucjonalna oraz
finansowa projektu.

Nie oceniano.

Wykonalno$é
techniczna i
technologiczna
projektu. (jesli
dotyczy)

Ekspert I:

W  dokumentacji  projektowej  wystepujg
rozbieznosci i projekt nie jest dopracowany pod
wzgledem technicznym. W biznesplanie brak
informacji o przebudowie instalacji, natomiast z
zatgczonych dokumentéw (kosztorys) wynika,
Zze nastgpi przebudowa sieci wodociggowej i
przebudowa sieci gazowe;. Ponadto
zaproponowane W projekcie rozwigzania
technologiczne i obiekty nie sg optymalne pod
wzgledem osiggniecia zaplanowanych
produktéw i celdow projektu poniewaz:

- biorgc pod uwage lokalizacje inwestyciji
(ekologicznego centrum mycia i pielegnaciji
pojazdow) w bliskiej odlegtosci od osiedla
mieszkaniowego moze doprowadzi¢ do
protestow mieszkancow ze wzgledu na hatas,

- w budzecie realizacji projektu(1.379.600zt)
zatozono bardzo wysokie koszty prac
budowlanych 568.169zt w stosunku do zakupu
wyposazenia myjni, czyli urzgdzen do
Swiadczenia innowacyjnej.  Wnioskodawca
planuje ulokowanie myjni szczotkowej na
dziatce ktéra wymaga wysokich nakiadéw na
przygotowanie terenu pod inwestycje. Jezeli
Whioskodawca decyduje sie na taki projekt na
przedmiotowej dzialce - powinien mie¢ na
uwadze ze dofinansowanie w projekcie
przyznawane jest na zakup $rodkéw trwatych w
celu wprowadzenia innowacyjnych produktow
lub ustug , a prace budowlane polegajgce na
przygotowaniu terenu do takich nie naleza-
powinny by¢ wykonane $rodkami wiasnymi
Whioskodawcy. Z tego wzgledu w mojej ocenie
budzet projektu jest wysoki.

Ekspert II:

W biznesplanie Wnioskodawca stwierdzit, iz nie
przewiduje przebudowy instalacji znajdujgce sie
na dziatce. Natomiast przedstawit przebudowe
sieci wodociggowej na ditugosci prawie 90
metrow (zapewne dla zapewnienia wydajnosci
myjni). W decyzji NR178/15 wydanej przez




Prezydenta Miasta Tarnobrzega, jest zapis o
zatwierdzeniu m.in. przebudowy sieci gazowej
Sredniego  cisnienia. Informacje te sie
wykluczajg pod wzgledem kryterium
wykonalnosci technicznej projektu.

Ponadto osoby mieszkajgce w okolicy
planowanej inwestycji (lokalizacja w $rodku
miasta) mogg po pewnym czasie doprowadzi¢
Whioskodawce do zamkniecia myjni ze
wzgledu na ucigzliwos¢. Stad tez watpliwe jest
zapewnienie  trwalosci  rezultatdw  przez
okre$lony czas (3 lat). Zawsze istnieje ryzyko
prowadzenia dziatalnosci w poblizu migjsc o
duzym zageszczeniu mieszkancow.

Prace B+R zlecono podmiotowi, ktéry nie
spetnia kryterium jednostki badawczej. Niewiele
z tych prac wynika. Sg jasno podane kryteria
okreslajgce zadania i funkcjonowanie takich
podmiotdw. Prace B+R zlecane jednostkom
zajmujacym sie badaniami jest wzrost synergii
Srodowiska gospodarczego z  naukowo-

badawczym.
W  zwigzku z powyzszym  kryterium
wykonalnosci technicznej i technologicznej

projektu nie jest spetnione.

Xl

Zasadno$¢ oraz
racjonalno$¢
zaplanowanych
wydatkéw

Ekspert I

Po przeanalizowaniu catosci dokumentaciji
podtrzymuje  negatywna ocene  projektu
poniewaz w miescie Tarnobrzeg istnieje duza
konkurencja w Swiadczeniu tego typu ustug .
Funkcjonuje juz siedem myjni. Whnioskodawca
zamierza otworzy¢ kolejng myjnie szczotkowsg i
obstugiwa¢ w niej dziennie 36 zleceh. Poziom
taki oszacowano na podstawie poziomu
Sredniego  , a jak pisze wczesnigj
Whnioskodawca myjnia bedzie dostosowana do
zupetnie innych klientow niz tych
odwiedzajgcych myjnie bezdotykowe. Jest to
zbyt optymistyczne zatozenie ze wzgledu na
duzg konkurencje. Wnioskodawca powinien
wzig¢ pod uwage czy jest zasadne stworzenie
az 7 stanowisk na nowej myjni i raczej podejs¢
ostroznie do projekcji sprzedazy ustug,
obnizajgc zatozenia co najmniej 0 50%.
Ekspert I:

Budowa nowej myjni z myciem bezdotykowym
przy tak rozlegtej inwestycji jaka zaplanowat
Whioskodawca jest nie zasadna. W tego typu
konstrukcji biznesplanu i specyfiki inwestyciji
powinna by¢ przyjeta wersja do ewentualnej
rozbudowy o kolejne stanowiska. Po zaistnieniu
na rynku z nowa ustugg po okreslonym czasie
istnienia na rynku Whnioskodawca mogtby
zwiekszy¢ przepustowos$é nowej myjni. Jest to
bardziej bezpieczny plan realizacji inwestyc;ji.
Wydatki na uzbrojenie sg niezasadne
zwazywszy, ze jak to opisat Wnioskodawca
media na dziatce juz sg, i nie musiat uwzglednic¢




wiekszych kosztéw na przebudowe wszystkich
instalacji.

Kosztorys projektu budowlanego wykonany
przez osobe do tego uprawniong pozwolitby sie
odnies¢ do realnej kwoty realizacji inwestycji i
planowanych przychodow.

Whnioskodawca przyjgt zbyt optymistyczne
prognozy dziennej sprzedazy ustugi mycia. Na
lokalnym rynku dla planowanej nowej inwestycji
jest duza konkurencja. Na konkurencyjnos¢
inwestycji wptywaja nowe rozwigzanie ale i
dostepnos¢ miejsc parkingowych na osoby
oczekujgce i dojazdu do samej nowej myjni. Ze
wzgledu na jak to pisze Whnioskodawca
.fewelacyjne” potozenie dziatki nie musi
uwzgledni¢ nadzwyczajnych kosztéw budowy
obiektu. Stwierdzam brak zasadnosci oraz
racjonalnosci zaplanowanych wydatkow.

Xl Realn'o§c' X Nie oceniano.
wskaznikéw
Uzasadnienie w przypadku oceny negatywnej wniosku
Ekspert I:

Projekt otrzymuje negatywna ocene kryterium:

X W dokumentacji projektowej wystepuja rozbieznosci i projekt nie jest dopracowany pod wzgledem
technicznym. W biznesplanie brak informacji o przebudowie instalacji, natomiast z zatgczonych
dokumentéw (kosztorys) wynika, ze nastgpi przebudowa sieci wodociggowej i przebudowa sieci
gazowej. Ponadto zaproponowane w projekcie rozwigzania technologiczne i obiekty nie sg optymalne
pod wzgledem osiggniecia zaplanowanych produktéw i celéw projektu poniewaz:

- biorgc pod uwage lokalizacje inwestycji (ekologicznego centrum mycia i pielegnacji pojazdéw) w
bliskiej odlegtosci od osiedla mieszkaniowego moze doprowadzi¢ do protestdéw mieszkancow ze
wzgledu na hatas,

- W budzecie realizacji projektu(1.379.600zt) zatozono bardzo wysokie koszty prac budowlanych
568.169zt w stosunku do zakupu wyposazenia myjni, czyli urzgdzen do $wiadczenia innowacyjnej.
Whioskodawca planuje ulokowanie myjni szczotkowej na dziatce ktdéra wymaga wysokich naktadéw na
przygotowanie terenu pod inwestycje. Jezeli Wnioskodawca decyduje sie na taki projekt na
przedmiotowej dziatce - powinien mie¢ na uwadze ze dofinansowanie w projekcie przyznawane jest
na zakup $rodkéw trwatych w celu wprowadzenia innowacyjnych produktéow lub ustug, a prace
budowlane polegajgce na przygotowaniu terenu do takich nie naleza- powinny by¢ wykonane
Srodkami wtasnymi Wnioskodawcy. Z tego wzgledu w mojej ocenie budzet projektu jest wysoki.

Xl Po przeanalizowaniu catosci dokumentacji podtrzymuje negatywna ocene projektu poniewaz w
miescie Tarnobrzeg istnieje duza konkurencja w $wiadczeniu tego typu ustug . Funkcjonuje juz siedem
myjni. Whnioskodawca zamierza otworzy¢ kolejng myjnie szczotkowa i obstugiwa¢ w niej dziennie 36
zlecen. Poziom taki oszacowano na podstawie poziomu $redniego, a jak pisze wczesniegj
Whioskodawca myjnia bedzie dostosowana do zupetnie innych klientéw niz tych odwiedzajgcych
myjnie bezdotykowe. Jest to zbyt optymistyczne zalozenie ze wzgledu na duzg konkurencje.
Whioskodawca powinien wzig¢ pod uwage czy jest zasadne stworzenie az 7 stanowisk na nowej
myjni i raczej podejs¢ ostroznie do projekcji sprzedazy ustug, obnizajgc zatozenia co najmniej o 50%.

Ekspert II:

W biznesplanie Whnioskodawca stwierdzit, iz nie przewiduje przebudowy instalacji znajdujgce sie na
dziatce. Natomiast przedstawit przebudowe sieci wodociggowej na dlugosci prawie 90 metrow
(zapewne dla zapewnienia wydajno$ci myjni). W decyzji NR178/15 wydanej przez Prezydenta Miasta




Tarnobrzega, jest zapis o zatwierdzeniu m.in. przebudowy sieci gazowej Sredniego ciSnienia.
Informacje te sie wykluczajg pod wzgledem kryterium wykonalnosci technicznej projektu. Ponadto
osoby mieszkajgce w okolicy planowanej inwestycji (lokalizacja w $rodku miasta) mogg po pewnym
czasie doprowadzi¢ Wnioskodawce do zamkniecia myjni ze wzgledu na ucigzliwos¢. Stad tez watpliwe
jest zapewnienie trwatosci rezultatéw przez okreslony czas (3 lat). Zawsze istnieje ryzyko prowadzenia
dziatalnosci w poblizu miejsc o duzym zageszczeniu mieszkancoéw. Prace B+R zlecono podmiotowi,
ktory nie spetnia kryterium jednostki badawczej. Niewiele z tych prac wynika. Sg jasno podane kryteria
okreslajgce zadania i funkcjonowanie takich podmiotéw. Prace B+R zlecane jednostkom zajmujgcym
sie badaniami jest wzrost synergii $rodowiska gospodarczego z naukowo-badawczym. W zwigzku z
powyzszym kryterium wykonalnosci technicznej i technologicznej projektu nie jest spetnione.

Budowa nowej myjni z myciem bezdotykowym przy tak rozlegtej inwestycji jaka zaplanowat
Whioskodawca jest nie zasadna. W tego typu konstrukcji biznesplanu i specyfiki inwestycji powinna
by¢ przyjeta wersja do ewentualnej rozbudowy o kolejne stanowiska. Po zaistnieniu na rynku z nowag
ustugg po okreslonym czasie istnienia na rynku Whnioskodawca mogtby zwiekszy¢ przepustowosé
nowej myjni. Jest to bardziej bezpieczny plan realizacji inwestycji. Wydatki na uzbrojenie sg
niezasadne zwazywszy, ze jak to opisat Wnioskodawca media na dzialce juz sg, i nie musiat
uwzgledni¢ wiekszych kosztow na przebudowe wszystkich instalacji. Kosztorys projektu budowlanego
wykonany przez osobe do tego uprawniong pozwolitby sie odnies¢ do realnej kwoty realizacji
inwestycji i planowanych przychodéw. Whnioskodawca przyjat zbyt optymistyczne prognozy dziennej
sprzedazy ustugi mycia. Na lokalnym rynku dla planowanej nowej inwestycji jest duza konkurencja. Na
konkurencyjnos¢ inwestycji wptywajg nowe rozwigzanie ale i dostepnos¢ miejsc parkingowych na
osoby oczekujgce i dojazdu do samej nowej myjni. Ze wzgledu na jak to pisze Wnioskodawca
,rewelacyjne” potozenie dziatki nie musi uwzgledni¢ nadzwyczajnych kosztéw budowy obiektu.
Stwierdzam brak zasadnos$ci oraz racjonalnosci zaplanowanych wydatkow.

W wyniku zapoznania sie z wyjasnieniami przedstawionymi w protescie przez Wnioskodawce, oraz
dokumentami Whniosku, stwierdzam =za zasadne podtrzymanie oceny negatywnej kryteriow
dopuszczajgceych nr X, XI.

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w catosci akceptuje powyzsza
ocene ekspertow i nie uwzglednia protestu.

Jednoczes$nie wskazuje sie, ze zawarte w proteScie zarzuty o charakterze
proceduralnym nie mogg mie¢ wptywu na zmiane rozstrzygniecia 1Z RPO WP
w zakresie spetniania lub niespetniania kryteribw oceny merytorycznej.

Odpowiadajgc na zarzut braku wezwania do wyjasnien w trybie § 5 ust. 4 pkt 7
Regulaminu konkursu, 1Z RPO WP stwierdza, ze zarzut nie znajduje podstaw
w ustalonym stanie faktycznym oraz zasadach wynikajacych z Regulaminu konkursu.
Zgodnie z § 5 ust. 4 pkt 7 (Regulaminu konkursu cyt.): ,W przypadku koniecznosci
uzyskania od wnioskodawcy dodatkowych wyjasnien lub informacji o projekcie lub
dokonania korekt/uzupetnienn wniosku i zatgcznikédw wynikajgcych z dokonanej przez
KOP oceny kryteribw merytorycznych, oceniajgcy za posrednictwem IOK zwracajg
sie z wezwaniem do wnioskodawcy o dokonanie stosownych uzupetniei/korekt lub
wyjasnien. W tym celu oceniajgcy przedstawiajg takg potrzebe Przewodniczgcemu
KOP i za posrednictwem |OK wnioskodawca wzywany jest do ztozenia wyjasnien”.



Analiza brzmienia powyzszego przepisu prowadzi do wniosku, ze poprzez uzycie
sformutowania ,w przypadku koniecznosci” zastosowanie niniejszego trybu
ograniczono tylko i wytgcznie do przypadkéw, w ktérych na podstawie
przedstawionych przez Whnioskodawce informacji nie mozna byto jednoznacznie
oceni¢ danego kryterium. W sytuacji, gdy przedstawione informacje nie pozostawiaty
watpliwoéci co do braku spetniania danego kryterium, wezwanie w tym zakresie, przy
tak skonstruowanym przepisie, nie mogto mie¢ miejsca. Tak wiec wezwanie do
uzupetnienia wniosku jest uprawnieniem ekspertéw, nie zas prawem Whnioskodawcy.
Nie sposob tego prawa wywodzi¢ z nastepnego punktu Regulaminu konkursu, na
ktory powotuje sie Whnioskodawca, tj. z § 5 ust. 4 pkt 8 stanowigcego, ze (cyt.): ,Na
etapie oceny merytorycznej wnioskodawca ma prawo do dokonania jednokrotnych
wyjasnien, uzupetnien lub korekt w zakresie wskazanym przez KOP”. Zgodnie
z prawidtowg interpretacjg tego przepisu Wnioskodawca moze dokonaé wyjasnien,
uzupetnien lub korekt tylko i wytgcznie w zakresie wskazanym przez KOP, co
oznacza, ze jezeli tego zakresu nie okreslono (uzna¢ nalezy, iz KOP nie znalazt
podstaw do zastosowania trybu § 5 ust. 4 pkt 7 Regulaminu konkursu), nie ma
podstaw do wywodzenia jakiego$ uniwersalnego prawa do dokonania korekty
wniosku w kazdym przypadku. Powyzszy przepis miat na celu wskazanie
Whioskodawcom, ze jezeli dojdzie do wezwania do uzupetnienia wniosku w zakresie
wskazanym przez KOP, to Whnioskodawca bedzie miat prawo tylko i wytacznie do
jednokrotnej poprawy wniosku w tym wskazanym przez KOP zakresie.

Wobec powyzszego nalezy stwierdzi¢, iz w przedmiotowej sprawie

podnoszone przez Wnioskodawce zarzuty o charakterze proceduralnym nie znajdujg
uzasadnienia i nie wptywajg na rozstrzygniecie.

Tym samym IZ RPO WP nie uwzglednia protestu.

Pouczenie

Na podstawie art. 61 ust. 1, 2, 3 ustawy wdrozeniowej, w terminie 14 dni od dnia
otrzymania informacji o wyniku rozpatrzenia protestu, Wnioskodawca moze
w tym zakresie wnie§¢ skarge bezposrednio do Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w Rzeszowie — zgodnie z art. 3 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2016, poz.
718 1j.).

Skarga wnoszona jest wraz z kompletng dokumentacja w sprawie,
obejmujaca:

e whniosek o dofinansowanie projektu;



e informacje o wynikach oceny projektu, o ktérej mowa w art. 46 ust.
3 ustawy wdrozeniowej;

e whniesiony protest;

e informacje, o ktérej mowa w art. 58 ust. 1 albo ust. 4 pkt 2, art. 59 albo
art. 66 ust. 2 pkt 1 ustawy wdrozeniowej;

e ewentualne zatgczniki.

Kompletna dokumentacja jest wnoszona w oryginale lub w uwierzytelnionej
kopii. Skarga podlega wpisowi statemu.

Otrzymuja:
1) Wyrdb Luster Przemystaw Szczypior, Andruszkowice 9, 27-650 Samborzec
2) Pani Matgorzata Jarosinska-Jedynak — Dyrektor Departamentu Wspierania Przedsiebiorczosci,

3) ala.
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